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RAPPORT DU COMMISSAIRE ENQUETEUR,

I PRESENTATION GENERALE DU PROJET.
[-A. Autorité organisatrice de I'enquéte.

Par délibération du 21 septembre 2015 la commune de Rocamadour a transféré la poursuite
de la procédure de la révision de son PLU engagée par délibération du 14 actobre 2013 de son con-
seil municipal, a Ia communauté de communes Causses et Vallée de 1a Dordo gne (CAUVALDOR).

La présente enquéte publique était ouverte en application de 'arrété du 3 novembre 2076 du
Président de la communauté de communes Causses et Vallée de la Dordogne, (CAUVALDOR)
Etablissement public de coopération intercommunale institué par arrété du 14 février 2014 de la
préféte du Lot.

Objet de I'enquéte.

L'objet de I'enquéte ouverte était de soumettre a 'avis du public, recueillir ses observations
et éventuelles contre-propositions sur le projet de révision du PLU de Rocamadour arrété par le
conseil communautaire de la communauté de communes CAUVALDOR lors de son assemblée du
1* aout 2016, complété et rectifié par délibération du 28 novembre 2016 explicitée ci-apres au §IX-A.

Durée et type d'enquéte.

L'enquéte d'une durée de 31 jours consécutifs -sans jours fériés sur la période -courant du
28 novembre au 28 décembre 2016 portait exclusivement sur la révision du PLU de la commune de
Rocamadour, dans les conditions telles que définies par Iarticle L 123-10 du code de V'urbanisme
dont ci-apreés I'extrait :

« Article L 123-10.Le projet de plan local d'urbanisie est soumis & enguéte publique réalisée
conformément au chapitre Il du titre II du livre Ier du code de I'environnement par le président de
I'établissement public de coopération intercomnunale on, dans le cas préou par le dewxieme alinéa
de L'article L. 123-6, le maire. Le dossier soumis i I'enquéte contprend, en annexe, les avis des personnes
publigues consultées,

Apres l'enquéte publique réalisée conformément au chapitre 111 du titre 11 du livre ler du code de ['environ-
nement, le plan local d'urbanisme, éventuellenment modifié, est approuoé pay délibération de I'organe délibé-
rant de I'établissement public de coopération intercommunale ou, dans le cas prevu par le deuxiéme alinéa de
l'article L. 123-6, du conseil municipal.

Le plan local d' urbanisme approuvé est tenu & la disposition du public. »
|4 %,

[-B. Cadre législatif et réglementaire du projet. (Article L 123-1 du code de I'urbanisme)

L. Le plan local d'urbanisme respecte les principes énoncés aux articles L. 110 et L. 121-1. ]I comprend un
rapport de présentation, un projet d'aménagement et de développement durables, des orientations d'aména-
gement et de programmation, un reglement et des annexes. Lorsque le plan local d'urbanisme tient lieu de
progranume local de I'habitat ou de plan de déplacements urbains, il comprend également un progranimne
d'orientations et d'actions. Chacun de ces éléments peut comprendre un ou plusieurs documents graphiquies.

I-C. Historique succinct du projet.
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Le PLU adopté en 2009 par la commune de Rocamadour, 11’ pas répondu aux attentes sur
lesquelles il avait été fondé. Quelles qu’en soient les causes, la commune de Rocamadour a
rapidement pris conscience que les objectifs de son PLU dori gine s'avéreraient difficilement
soutenables pour deux raisons principales, d'une part son cadrage réglementaire et d’autre part
son zonage qui sont apparus inadaptés aux situations rencontrées et qui peuvent expliquer (pour
partie) le faible nombre d’habitations nouvelles, 23 créées sur 12 ans. Au total 58 ha avaient 6té
classés en zone AU dans le PLU de 2009,

Aussi, la commune décidait par délibération en date du 14 octobre 2013 la révision de son PLU,
s'engageant de ce fait dans I'élaboration d’un tout nouvean document dont le Conseil
communautaire de la communauté de communes CAUVALDOR instituée par arrété préfectoral
du 14 février 2014 a poursuivi la procédure de révision, cette révision relevant du champ des
compétences transférées .

Par délibération du 1°aotit 2016 le Conseil communautaire de CAUVALDOR a arrété le projet de
P.L.U révisé et a prescrit sa mise a I'enquéte publique.

Remarque importante.

“Par une nouvelle délibération du 28 novembre 2016, le conseil comnumarniaire a adopté un ensemble de
mesures visant a apporter des modifications au plan de zonage initial (réglement graphique)du 1° aoiit 2016
et valant engagement i apporter des rectifications ou modifications au projet de réglement ,au PADD , pour
tenir compte des observations qui lui ont été notifiées majoritairement par I'Etat , le PNR des Causses el du
Quercy I'INAQ, et la Chambre d’agriculture .

*La delibération explicitant ces modifications et ou rectifications et le nouveau plan de zonage de la commune
ont été joints au dossier d'enquéte publique dés le 29 novembre 2016.

*Etatent donc présentés au public dans le dossier d'enquéte, outre ln délibération du 28 novembre 2016
explicitant les motifs de ces modifications ou rectifications ,d'une part le réglement graphique de In commune
adopté le 1°a0iit 2016 et d’autre part le réglement graphique de la contnune adopté le 28 novembre 2016 qui
se substituait donc a celui du 1°aout 2016.

I-D. Présentation de la commune .Nature et caractéristiques du projet de révision du PLU.
Contraintes spécifiques.

La commune de Rocamadour, haut licu chargé d'histoire religiense , bénéficie d’un
extraordinaire patrimoine historique, avec 18 édifices classés monuments historiques , 6
édifices inscrits a I'inventaire supplémentaire des monuments historiques, 3 sites
protéges le village de Mayrinhac le Francal, le site classé avec périmatre de protection du
centre bourg , la vallée de I'Ouysse et de I’ Alzou,et d'un tout aussi extraordinaire et riche
patrimoine naturel avec 6 zones naturelles d'intéréts écologiques faunistiques et floristiques
(ZNIEFF), et un site Natura 2000 la vallée de I'Ouysse et de I'Alzou .

La commune recéle un impressionnant et tout aussi remarquable petit patrimoine rural
forgé par I'homme et lié aux activités économiques d’antan - fontaines, puits, lacs, ponts-
avec des fours a pain, des pigeonniers, trés caractéristiques des Causses, un petit patrimoine
religieux et un patrimoine préhistorique notable avec son remarquable dolmen de Mages.

L agriculture, I’hotellerie et la restauration, les services sont les trois principaux domaines

d"activités exercés sur la commune, I"agriculture se distinguant par la production de produits

bénéficiant d"un label de qualité.63% de la surface totale de la commune sont utilisés par les
4
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activités agricoles.

La commune qui bénéficie du label « Grand Site de Midi-Pyrénées » se situe sur un des
itinéraires des chemins de Saint Jacques de Compostelle. Le Syndicat mixte du Grand Site
de Rocamadour, qui réunit la commune, le conseil départemental, le conseil régional, est
I'organisme support de toutes les actions concourant a la gestion et la valorisation du
patrimoine historique et du patrimoine naturel du site.

La commune est construite sur un dénivelé de prés de 100 métres, et pour partie a flanc de
rochers.

Par rapport a la procédure d’élaboration du précédent PLU adopté en 2009, la révision du
PLU de la commune de Rocamadour devenait un exercice encore plus sous contraintes ;

-compte tenu de l'intervention du nouvel article R 121-14 du code de I'urbanisme
prévoyant la réalisation d'une Evaluation environnemental au regard de I'existence d’un
site Natura 2000, d"une superficie sur Rocamadour de 1387 Ha soit 28% de sa superficie
totale,

et par ailleurs de l'intégration des éléments issus :

-du Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE) approuvé par arrété du 27
mars 2015 du préfet de la Région Midi-Pyrénées.

-du plan de prévention des risques d’inondation ~-mouvements de terrain approuvé
par arrété du 6 janvier 2016 de la préfete du Lot,

I-E Articulation avec d’autres démarches.

Le conseil communautaire de CAUVALDOR a décidé par délibération du 14 décembre
2015 d’engager un Plan Local d’Urbanisme intercommunal (PLUS).

Ce PLUi tiendra aussi lieu, suivant délibération du 27 mai 2016 de programme local de
I'Habitat (PLUi-h) et se substituera aprés son adoption au nouveau PLU de la commune de
Rocamadour.

Parallelement est conduite sur la commune une « Opération Grand Site » : le projet de dé-
limitation d"une Aire de Mise en valeur de l'architecture et du patrimoine(AVAP), avancé
dans le rapport de présentation du projet de PLU a été abandonné.

II- ENTRETIENS ET ACTES PREPARATOIRES A L'ENQUETE PUBLIQUE.
[I-A. Entretiens préparatoires et consultatifs.

Deux entretiens ont été menés préalablement a I'ouverture de I'enquéte publique, I'un avec
monsieur le maire de la commune de Rocamadour et le représentant de I'unité
opérationnelle de CAUVALDOR, le second avec le chef et son adjoint de I'unité « Paysages
Etudes et Planification »de la direction départementale des territoires de la préfecture du
Lot, en charge du suivi de I'¢laboration des documents de planification et d’urbanisme.

lI-A-a). Entretien avec représentant de la commune de Rocamadour et des services
de CAUVALDOR.

Le 24 octobre 2016 ,un premier entretien a été tenu avec monsieur le maire de
F
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Rocamadour assisté du représentant technique de la Communauté de communes Causses
Vallée de la Dordogne , E.PC.I maitre d’ouvrage et de 1" assistante de monsieur le

maire .Lors de cet entretien ont été fixées les modalités pratiques d’ouverture de 'enquéte
publique initialement prévue du 17 novembre au 17 décembre 2016 puis reportée du 18
novembre au 18 décembre 2016 ,s0it done une enquéte de 31 jours consécutifs avec 4
demies journées de permanence dont deux au foyer rural de I Hospitalet afin de faciliter
l'acces au dossier et au commissaire-enquéteur des personnes du « plateau » et des
personnes ayant des difficultés a se déplacer.

A cette occasion ont été abordés plus particulierement les points relatifs a :

- L'utilisation de la partic communale de la zone du Viroulou appartenant au ministere
de la Défense,
L'aménagement de la zone du Chateau,
La réalisation d"une liaison routiere avec la dite zone du chateau,

- L'éventuel projet d'implantation d’une ferme photovoltaique,

- Le pari posé sur 'augmentation attendue de la population et les efforts déployés pour
faciliter I'accés a un logement de nouveaux résidents,

- Les autres procédures en cours, & savoir la création d'une Aire de Valorisation et
d’Aménagement du Patrimoine (AVAP), I'Opération Grand Site (OGS).

- Les pieces constitutives du dossier d’enquéte publique & produire par I'EPCI Cauvaldor,
lI-A-b).Entretien avec représentant de la Direction départementale des territoires.

Un deuxiéme entretien a ét¢ tenu le 21 novembre 2016 avec le responsable de
lunité « Paysages, études et planification » et son adjoint en charge du suivi des PLU au
sein de la D.D.T de la préfecture du Lot, d"une part sur le coté position de I'Etat sur le projet
de PLU de Rocamadour et d’autre part sur le volet valeur juridique des annexes au PLU.
Furent abordeés les points forts des exigences de I'Etat sur ce profet, notamment une
réduction des emprises réservées a I'urbanisation, aux activités touris tiques, et les
prescriptions qui s'imposent pour les parties impactées par le Plan d’Exposition aux risques
d’inondation-mouvements de terrain.

lI-B). Actes préparatoires & I'ouverture de I'enquéte publique du commissaire-enquéteur.

II-B-1) Faisant suite & I'entretien du 24 octobre 2016 cité ci-avant, par lettre en date
du 25 octobre 2016 du commissaire-enquéteur, a été précisé le contenu des différents volets
constitutifs du dossier d’enquéte publique au Président de Cauvaldor tels qu'ils résultent
des dispositions réglementaires et de la jurisprudence récente relative aux PLU.

1I-B-2).Ouverture avec cotation et paraphe des registres d'EP.
Les deux registres d’enquéte prévus a cet effet ont été ouverts par le commissaire-
enquéteur le 25 novembre 2016, chacune de leurs vingt et une pages vierges étant cotée et
paraphée de maniere manuscrite, sur les vingt-six pages les composant.

HI-COMPOSITION DU DOSSIER MIS A I’ENQUETE PUBLIQUE.

Le dossier mis a I'enquéte publique comportait un dossier administratif et un dossier
technique comprenant respectivement les pieces énumeérées telles qu’elles suivent aux § I1I-
A et III- B.
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“Ces eléments ont été abondés des le 29 noventbre 2016 d'un nouwveay plan de zonage et de la
nouvelle déliberation du 28 novembre 2016 du conseil communmutaire de Canvaldor portant
adoption des rectifications apportées au plan de zouage initial adopté en séance du 1° aout 2016,

III-A. Dossier administratif.
Le dossier administratif comprenait :
[I-A-1) Actes délibératifs.

-Délibération de la commune du 14 octobre 2013 prescrivant la révision totale du
PLU et sa notification aux personnes associées,

-Délibération du 21 septembre 2015 de Caulvador pour la reprise de la procédure de
révision du PLU de Rocamadour.

-Proces-verbal de la délibération du 27 mai 2016 sur présentation et débat sur PADD,
-Extrait de la délibération du 1° acut 2016 de Caulvador donnant un bilan de la
concertation amont et arrétant le projet de PLU qui sera mis a I enquéte publique et
soumis pour avis a I'ensemble des personnes publiques et organismes associés ou
consultés. (R 123 -18 et L 123 -9).

-delibération du 28 novembre 2016 de la communauté de communes CAUVALDOR
sur l'adoption de modifications au projet de PLU et i son (nouveau) reglement grapliigue,

[TI-A-2) Recueil des textes en vertu desquels sont définies les modalités de I'enquéte
publique dont notamment la constitution du dossier d’enquéte publique,

III-A-3) Les décisions portant désignation du commissaire enquéteur, prescription
de I'enquéte publique et les avis au public (détaillés ci-aprés aux § IV Mesures de
publicité).

III-A-4) Bilan de la concertation publique (art L 300-2-III).

III-A-5) Porter a connaissance de la préféte du Lot, en date de novembre 2014
accompagné de la contribution du Service départemental d’architecture et du
patrimoine du Lot du 25 février 2014,

[II-A-6) Avis de I' Autorité environnementale (Mission régionale d’autorité
environnemental-décret 2016-519 du 28 avril 2016 relatif a I'évaluation
environnementale) saisie le 11 aofit 2016.

[lI-A-7) avis des personnes publiques associées et consultées :

-Conseil régional de Languedoc-Roussillon Midi-Pyrénées, en date du 14 octobre
2016.

-Conseil départemental du Lot, en date du 19 septembre 2016.

-Chambre départementale d’agriculture du Lot, en date du 3 octobre 2016.
-Chambre départementale de commerce et d'industrie du Lot (sans réponse)
-Chambre départementale de métiers du Lot, en date du 01 septembre 2016
-PNR des Causses du Quercy, en date du 25 octobre 2016.

Etat (avis du préfet) sur projet de PLU, du 9 novembre 2016.
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Avis des organismes consultés

-de la Commission départementale de préservation des espaces naturels agricoles et
forestiers en date du 30 septembre 2016. (Avis simnple en application Loi d’Avenir pour
Vagriculture l'alimentation et In forét, du 13 octobre 2014).

-de I'Institut National de 'Origine et de la Qualité (INAQ) en date du 03 novembre
2016
-du CRPF sans réponse (saisi le 5 aout 2016).

Autres services ou organismes consultés

Mairie de Rocamadour, du 26 octobre 2016,

Syndicat mixte du Grand Site de Rocamadour,

Delégation Sud-ouest de Limoges des infrastructures SNCF,

Direction générale de la Gendarmerie nationale, Centre national d’instruction
cynophile de Gramat,

Syndicat mixte du Pays de la vallée de la Dordogne,

Union départementale de I'architecture et du patrimoine du Lot.

*Remarque :Le dossier était exempt d'avis de communes ou EPCI limitrophes ainsi que des
associntions agréées au titre de larticle L 121-5 du code de I'environnement, aucune d'elles n’ayant
manifesté le souhait d'étre consultée sur le projet de PLUL

[11-A-8) Attestation des actes de publicité.

Captures d’écran de la publication sur les sites internet de I'avis au public,
Certificats d’affichage.

Extraits des journaux de presse.

Certificat d’insertion au recueil des actes administratifs de la communauté de
communes de la délibération n°® 28112016/ 04du 28 novembre 2016

lII-B) Dossier technique. (Article L. 123-1 du code de l'urbanisme modifié par LOI n°2014-
1545 du 20 décembre 2014 - art. 14)

Le dossier technique élaboré par le cabinet UrbaDoc de Toulouse comprenait 14 piéces :

1-Rapport de présentation comprenant I'Evaluation environnementale,
2-Programme d’aménagement et de développement durable,
3-Orientation d’aménagement et de programmation(OAP),
Réglements et ses annexes graphiques
4-1 Reglement graphique de I'ensemble de la commune, du 1° aout 2016,
Reglement graphique de I'ensemble de la commune du 28 novembre 2016,
4-2 Reglement graphique secteur Rocamadour -L'Hospitalet,
4-3 Reglement graphique des hameaux,
5- Reglement écrit du PLU,
6-1 Plan du réseau d’eau potable et de défense incendie,
6-2 Plan du réseau électrique,
6-3 Plan du réseau collectif d’assainissement,
6-4 a Servitudes d'utilité publiques,
6-4 b Reglement des servitudes d'utilité publique,
dont Plan de prévention des risques d’'inondation-mouvements de terrain,
6-5 Eléments de prescription,



Dossier E16000202

6-6 Inventaire des éléments du patrimoine a protéger au titre de I'article [, 151-19 du
code de ['urbanisme.

*Au regard de Uintense travail qu’n exigé d"Urbadoc la préparation de ce dossier, on ne pourra que
souligner plus encore I'excellente qualité de celui-ci, rendant tous les documents produits d’une lecture et
d'une compréhension aisées pour tous, techniciens et non techniciens.

IV-S5YNTHESE DES PRINCIPAUX AVIS DONNES SUR LE PROJET DE REVISION DU PLU
ARRETE AU 1° AOUT 2016 (avant modifications -rectifications di 28 novembre 2016).

Les services de I'Etat (préfecture-direction départementale des territoires), le PNR des
Causses du Quercy, la Chambre départementale d’agriculture, 'INAQ ont fait valoir des

observations sur lesquelles ils fondent leurs avis défavorables au projet de Plu arrété le 1° aotit
2016.

Un motif commun évoqué a I'appui de leurs avis est celui d'une forte consommation par les zones
urbanisables ou a vocation touristique des espaces agricoles pour des objectifs de réalisation de
logements jugés disproportionnés au regard du nombre de constructions nonvelles (23) observées
sur les dix derniéres années.

Un deuxiéme motif commun conséquence du premier est que le projet de PLU du 1°aout 2016 ne
respecterait pas les objectifs tendant au maintien et au développement des activités agricoles
existantes. (Objectif de 1% de consommation du territoire consommée par I'urbanisation du territoire
suivant la Charte du PNR des Causses du Quercy).

*Ce motif n'est accompagné d’aucun document probant permettant d’évaluer objectivement
Uimpact sur les activités agricoles existantes du zonage initial ; U'objectif de limitation a 1 % de
consommation du territoire n'est pas inclusif des seuls territoires agricoles mais s’apprécie vis-i-vis
de l'ensemble du territoire du PNR. Pour cela il suffit de se référer aux termes de la Charte du PNR.

Un troisiéme motif évoqué par I'Etat et le PNR & I'appui de leurs avis défavorables tiendrait a une
insuffisante préservation des espaces d’enjeux environnementaux dont notamment (observations du
PNR) :
-des réservoirs de biodiversité manquants recensés par PNR mais non explicitement
notifiées dans l'avis avec quelques incohérences de zonage des réserves de biodiversité.
- des constructions prévues en sites naturels majeurs du Parc, zones a enjeux prioritaires,
aux lieux dits « Place des Rocs »située en réservoir de biodiversité de pelouses seches et « Ia
Borie Imbert » & vocation touristique,
-constructions multiples en réservoirs de biodiversité identifiés comme prioritaires (pelouses
seches et prairies) par le PNR ,5 des 10 zones ouvertes pour I'habitat faisant I'objet d’OAP
-etau surplus spécialement de I'Etat une insuffisante considération des politiques
prioritaires que représentent les risques naturels et servitudes liées au plan de prévention
multi-risques.

“La chambre d'agriculture note une superficie des réservoirs de biodiversité supérieure i celle du
SRCE et elle précise dans son avis que les espaces protégés couverte par la trame verte ou bleue non pas a
etre intégrée dans leur intégralité par référence a l'article L 371-1 du code de l'environnement.

V. MESURES DE PUBLICITE SUR L'OUVERTURE D'UNE ENQUETE PUBLIQUE.

Publicité de I'ouverture de I'enquéte publique a été faite avec I'appui de trois supports : les
sites internet, les panneaux d’affichage, et les avis dans la presse comme il se doit.
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V-A. Information du public par les sites internet et les panneaux d’affichage.

Publicité permanente de I'ouverture d’une enquéte publique relative a la révision du PLU
de la commune de Rocamadour et les modalités pratiques pour prendre connaissance du
dossier d’enquéte publique et y faire part de ses observations éventuelles a été accomplie
par publication d"un avis au public d'une part sur les sites internet de la mairie de
Rocamadour et de Ia communauté de communes CAUVALDOR, et d’autre part sur les
panneaux d'affichage prévus a cet effet des hameaux de Mayrinhnac le Francal, I Hospitalet
et Lagardelle.

Etait porté au surplus sur le site de la commune de Rocamadour le texte entier de arréts
d’ouverture de I'E.P du 3 novembre 2016 du président de la communauté de communes
Cauvaldor (format PDF).

V-B. Information du public par voie de presse.

La Publicité de I'ouverture d"une enquéte publique relative au projet de PLU arrété de la
commune de Rocamadour a été faite par une premiére insertion d’un avis au public :
- dans le journal La Dépéche du Midi, édition du Lot du 9 novembre 2016, page 27,
-et dans I'hebdomadaire la Vie Quercynoise, édition n°3704 du 10 au 16 novembre
2016, page 38.

Le rappel de I'ouverture de I'enquéte publique a été effectué par une deuxiéme insertion
d'un méme avis au public tel que précédemment :
-dans le journal La Dépéche du Midi, édition du Lot en date du 29 novembre
2016(page 31),
-et dans I'édition n°3707 du 1° au 7 novembre 2016 de la Vie Quercynoise, page 44.

V-C. Contenu des avis au public.
Les avis au public comportaient les mentions relatives a :

- I'objet de I'enquéte publique,

-la durée de I'enquéte publique,

-les lieux de prise de connaissance du dossier et de consignations des observations
par toute personne intéressée, sur le registre d’enquéte,

-les heures et jours de présence du commissaire-enquéteur, nommément désigné,
pour recevoir le public, d'une part en mairie et d’autre part au foyer rural
communal du hameau de |'Hospitalet,

-la faculté donnée & tout a chacun de faire connaitre par écrit ses observations en les
adressant en mairie au commissaire-enquéteur,

-la mise a disposition en mairie, une fois rendus, du rapport et des conclusions du
commissaire-enquéteur.,

lIs n’appelaient donc aucune observation, n’ayant nullement donné une information
restrictive, erronée ou tronquée.

V-D. Attestation des différents actes de publicité.
Etaient joints au dossier d’enquéte :

1-les captures d’écran des sites internet de la communauté de communes
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CAUVALDOR rendant compte de la publication sur leur site des avis au public,

2- les certificats d’affichage du maire de la commune de Rocamadour et du
président de CAUVALDOR concernant les affichages effectués a la mairie de
Rocamadour et sur les hameaux de Mayrinhac le Francal, I'Hospitalet et Lagardelle,
et au siege de la communauté de communes de Cauvaldor.

3- les extraits correspondants des journaux de presse la Dépéche du Midji, édition du
Lot, et la Vie Quercynoise, tels qu’énoncés au §IV-B ci-dessus.

VL. MODALITES DE PRISE DE CONNAISSANCE PAR LE PUBLIC INTERESSE DU DOSSIER
D'ENQUETE PUBLIQUE

Un dossier d’enquéte publique et un registre d’enquéte publique ont été mis en place
pendant toute la durée de I'enquéte :

-d’une part au siege de la communauté de communes Cauvaldor, lieu-dit Bramefond a

Souillac,

-d’autre part a la mairie de Rocamadour, rue de la Couronnerie.

Enfin pour tenir compte de la configuration typique des lieux considérés , deux permanences du
commissaire-enquéteur ont été tenues a la mairie de Rocamadour , et deux autres au foyer rural du
hameau de 'Hospitalet dont I'une le samedi 17 décembre apres-midi afin de favoriser les
déplacements des personnes du plateau ou & faible mobilité .

VII-. FORMALITES DE CLOTURE DE L'ENQUETE PUBLIQUE.RENCONTRE AVEC LE
MAITRE D'OUVRAGE.

A l'issue de I'enqueéte, les deux registres ont été clos et signés par le commissaire-enquéteur,
aucune observation n‘ayant été portée sur le registre déposé au siége de la communaté de com-
munes.

14 demandes ont été déposées sur le registre ouvert a la mairie de Rocamadour.

Une synthése des observations, remarques, propositions et contre-propositions a été transmise par
le commissaire enquéteur le 4 janvier 2017 sous forme électronique et sous forme papier au maitre
d’ouvrage, le président de la communauté de communes Cauvaldor a qui ces éléments ont été ex-
plicités lors de la rencontre prévue a cet effet et tenue le 6 janvier 2017.

Monsieur le maire de Rocamadour a été rendue destinataire également et dans les mémes condi-
tions de cette synthese, dont les grands axes lui ont été présentés ce méme 6 janvier 2017.

VIII-LES DEMANDES DE RENSEIGNEMENTS, LES OBSERVATIONS ET CONTRE-
PROPOSITIONS DU PUBLIC.

Durant les permanences, 48 personnes ont été reques par le commissaire-enquéteur qui les
a renseignées au principal d'une part sur le classement donné a leurs biens fonciers dans le projet
de révision du PLU, et d’autre part sur leurs conditions d'utilisation (transformation, extension)
telles qu’elles résultent du réglement du projet de PLU, desdits biens.

17 personnes, parmi elles 3 personnes morales et 9 personnes déja recues, ont adressé un courrier
distinct au commissaire-enquéteur, dont un courriel transmis par IPhone a la mairie de
Rocamadour le 12/12/2016.

14 personnes ont déposées leurs contre-propositions sur le registre d’enquéte dont 5 hors
permanences du commissaire-enquéteur, parmi lesquelles 5 personnes déja regues a titre
individuel.
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Soit donc au total une enquéte publique qui a mobilisé I'attention de 64 personnes parmi lesquelles
32 d’entre elles sont demandeurs d'un reclassement de parcelles de terrain, 2 sollicitant une
modification du réglement (de zone Ut), 1 une rectification d’erreur matérielle 1 des rectifications
rédactionnelles ; 2 personnes ont posé¢ des questions ou fait part d’observations autres, 1 faisant
une suggestion.

*Pour une bonne lisibilité du traitement de toutes ces demandes et observations, chacune d'elles a
recu un n® d'ordre lors de leur réception, qui est repris dans le traitement de chacune au §IX-C ci-
apres , la demande d'une personne ou d’un couple de persounes recevant un seul n° ,sauf dans le cas
ou la demande porte sur plusieurs sites( hameau, lieu-dit)de rattachement .

VIII-A.DETAIL DES RENSEIGNEMENTS DONNEES, DES OBSERVATIONS ET DES
CONTRE-PROPOSITIONS FAITES PAR LES PERSONNES RECUES PENDANT LES
PERMANENCES.

Le 30 novembre 2016 (de 14h30 a 18h 25mn) permanence mairie de Rocamadour.

Regues 11 personnes sollicitant des renseignements et des explications qui se sont
traduits par :

(1) lieu-dit Maison Neuve. Demande portée sur registre, de la part de monsieur Branche
exploitant agricole et exploitant d'un terrain de camping, par laquelle il sollicite le
classement de la parcelle n°364 en zone Ut pour lui permettre de réaliser une aire d’accueil
de camping-car, jouxtant la parcelle n° 360 classée zone Ut,

(2) hameau de Mayrinhac le Francal, lieu-dit Goufsial. Demande de propriétaires, Mr Mme
Gouzou, pour les parcelles 172,175 et 174 au, faisant connaitre son souhait d’avoir ces trois
parcelles rendues dans le nouveau PLU constructibles, comme il en était dans le PLU de
2009. Souhaiterait vendre.

-visite de 2 personnes propriétaires sur le hameau de Blanat, satisfaites du zonage Aua
réservée a leurs parcelle n°246 sur laquelle est bien prévu 'implantation de trois habitations
dans 'OAP correspondante.

-visite d'un propriétaire, monsieur Mazeyrat David, de parcelles de terrain dans le secteur

Marcayou a proximité du Rocher des Aigles, installation classée pour la protection de
l'environnement : souhaite le classement en zone urbanisable de sa parcelle n°180 et 249;
fera un courrier explicatif.

-une demande de renseignements d’une personne propriétaire sur le hameau de
I'Hospitalet sur les conditions a remplir pour un changement de destination de maison
d’habitation en activité commerciale. S'est surtout enquérie des possibilités offertes sur la
commune de changer la destination de maison d’habitation pour I'ouverture d’activités
commerciales.

-une demande de renseignements par 4 personnes (Pages et Malvy) sur de classement de
terrains au lieu-dit Varagnes : doivent faire un courrier. Ont evoqué I'alimentation en eau
sur le secteur défaillant I'été.

Le 05 décembre 2016 permanence au Foyer rural du hameau de 1'Hospitalet (deSha
12h35mn).Recues 18 personnes sollicitant des explications et faisant part d’observations
dont :

(3) hameau de Banat. Demande d’un propriétaire Mr Lasvaux pour le, lieu-dit Pounou Bas
qui veut sa parcelle classée en zone agricole AM °297, soit classée urbanisable pour « la
grangette » remarquable implantée dessus avec réseau déja existant :
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(4) hameau de Lafage. Demande portée sur registre de déclassement de deux propriétaires
Mr et Mme Darnis pour classer les parcelles AV 64 ,65 et 66 en zone agricole compte tenu
des lignes hautes tension passant au-dessus et les rendant invendables.

(5) et au lieu-dit Marcayou Haut parcelle AV 241. (Taxes fonciéres).

(6) au lieu-dit Los Borios : une demande de Mr Bouny et Courtiol pour le rétablissement en
zone Nt d'une parcelle sur lequel est mis a 'abri dans un hangar le petit train .Réclamation
portée sur registre.

-une demande de renseignements d'un couple de propriétaires pour zone artisanale de La
Gare (satisfaits du zonage concernant leurs parcelles).

-une demande de renseignements pour secteur Varagnes d un exploitant agricole ; se
plaint des odeurs de la station d’épuration.

(7) hameau de Mayrinhac le Francal .Une demande de Mr Mme Carlux qui souhaite retrait
de zone constructible parcelle n°242 aujourd’hui réduite a sa plus simple expression.

-une demande de renseignements d'un exploitant agricole, pour zone de Varagnes et
Blanat : question sur signification du zonage pour la préservation de la biodiversité :
plantation extension de noyer et zone de ' Hospitalet activité commerciale la vente a la
ferme sur le secteur de I'Hospitalet. Question sur déboisement : réponse lui ont été
apportée oralement sur ce point.

- une simple demande de renseignements d'une personne s'intéressant au zonage du
secteur de I'Hospitalet ; sa parcelle 312 satisfaite de son classement en zone Ua.

(8) pour secteur Marcayou bas une visite et dép6t lettre de réclamation écrite de monsieur
Mazeirat, pour parcelles 180 et 249 souhaitées en zone urbanisable Ub ou U,

(9) hameau de Lafage. Deux demandes d'un ancien exploitant agricole, I'une concernant la
parcelle n°49 et la deuxiéme une demande relative

(10) au hameau de I'Hospitalet, sa parcelle n°272 qu’il souhaite constructibles (propriétaire
de 169 Ha),

- une demande simple de renseignements de deux personnes sur la constructibilité, secteur
la Balme sur 'Hospitalet, parcelles 4 et 5,

-la visite Mme Dajean pour le secteur de Blanat, satisfaite classement parcelle 237 et 238,
(11) hameau de Mayrinhac le Francal .Une demande sortie de la parcelle n° 16 classé
aujourdhui en zone A, par ?

-une demande de renseignements d'une personne exploitant agricole, pour secteur de
Blanat lieu-dit Bois du Seigneur pour connaitre conditions de réalisations d’un parc
résidentiel de loisirs avec des chalets « haut de gamme ».

Le 12 décembre 2016 permanence a la mairie de Rocamadour (de 9h a12h) départ 7h35
arrivée 9h par Gramat (fort brouillard). Recues 8 personnes dont les observations ou
remarques ses sont traduites par.

- une demande de renseignements pour parcelle 104 lieux-dits Mas de Douze de la part de
Mr Gibert classée zone Aut hameau de Banat. Satisfait.

(12) hameau de Lagardelle. Réclamation sur registre, de la part de monsieur Malaurie
demandant transfert du classement en zone Uc parcelle n°480 sur parcelle n°479.

- la vérification par le représentant d'une exploitation de carriére, de la délimitation du
zonage de la carriere implantée au lieu-dit « Mal Pas » .Satisfait.

(13) Hameau de Lagardelle.Une demande d’extension de Mr et Mme Malaurie Jacques, de
I'urbanisation des parcelles 401 et 402, chacune pour une surface de 2000/2500m2.

-la visite d'une personne pour parcelle n°126 classée en zone Ut au Cloup Mary. Satisfait.
-la visite d'un exploitant agricole Mr de Poorter, secteur Lou Caminou parcelles 197, 224
s'interrogeant sur possibilité donnée a son projet d’extension d’élevage avec unité de
stabulation dans zone biodiversité.

(14) (15) hameau de Varagnes .Dépots de deux lettres de demandes I'une de Mr Malvy
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pour reclassement parcelle AL 260 en zone urbanisable Uc, précédemment classé en zone
1AUH aujourd’hui classée en zone naturelle dans le projet de PLU, I'autre de monsieur
Pages Christian pour les mémes raisons demande reclassement en zone Uc parcelles 262,
264, 267,42 classées en zone naturelle,

Le 17 décembre 2016 a la salle polyvalente du foyer rural (de 14h30a 17h30).
Regues 11 personnes

(16) Pech de Bardy. (Parcelle 224) visite de Mr De Poorter, déja venu, qui déposera une
observation sur le registre, craignant de ne pouvoir étendre son activité agricole sur ses
terres classées en zone A et a protéger au titre de la biodiversité. Suivant chambre
d’agriculture, il aurait une interdiction de construire dans ces zones agricoles tout
batiment nécessaire a son exploitation ; Veut une sortie de la biodiversité.

(17) hameau de 1'Hospitalet .Dép6t d'une lettre de la part de Mme Batut Mireille pour avoir
les abords de la grotte des merveilles protégés et une deuxieme lettre,

(17 bis) pour le reclassement des parcelles 4, 5, en zone Ub,

(18) hameau de Marcayou Haut. Dépot d'une lettre de Mme Batut Mireille pour le compte
de sa fille Batut Monique pour le reclassement parcelles 102 et 118 en zone Ub

-visite de Mr et Mme Mommejac pour hameau des Alix feront une lettre explicative,

-visite de deux personnes insatisfaites du déclassement de leurs parcelles de terrain au lieu-
dit Banat ou Varagne, insatisfaites mais ne déposeront pas de réclamation,

-visite de monsieur Arnaud du Rocher des Aigles doit écrire, ne veut pas que le réglement
puisse permettre d'installation sur des parcelles limitrophes 4 son ICPE classées en zone Nt.
Aucune lettre en ce sens n’a été recue.

(19) lieu-dit la Poulette .Dép6t sur registre requéte de Mme Martignac accompagnée de sa
fille et de son gendre, pour extension en zone 2Aut, parcelles 185, 248, 250, 184,183
237comme précédemment,

-dép6t d'une lettre de Mme Lenfant pour secteur Lagardelle, pose un ensemble de
considérations en faveur des propriétaires des parcelles 461, 460,458 459 extension
constructibilité parcelles 401 402 (contre-proposition n°17)

(20) hameau de Lagardelle. Remise par Mme Lenfant d’une lettre de Mr. et Mme Malaurie
Jacques.

VIII-B. CONTRE-PROPOSITIONS RECUES PAR VOIE POSTALE (8 lettres) outre les
lettres déposées directement auprés du commissaire-enquéteur lors des permanences.

(28) Le 23/12/2016 Mme Delage pour parcelle AT89 demandée en classement Ua, parcelle
AP 224 demande N reclassement en Aua,

-Regu Extrait du cadastre en appui pour demande déposée de monsieur Branche,

(21) hameau de Mayrinhac le Francal, lettre du 12 décembre 2016 de .Mr Ponthie et Mme
Floirac, demandent de reclassement pour la parcelle 180 constructible avant 2009,

(22) hameau Les Alix Lettre de Mr Mme Mommejac du 19/12/2016 demande
constructibilité parcelle 185 de 9000 m? et suppression maison inexistante sur parcelle n°
128 et AL 293

(23) secteur La Mude Sud. Alerte de Mr et Mme Gallois d"une igue non apparente sur
parcelles 130,131, 133 et 130, 131,277 inconstructible dans interdisant fosse septique dans
un rayon de 150 m d'une igue.

(24) Lettre du 20/12/2016 SCI MPS projet de résidence demande maintien pour résidence
las chalets Bois d’ Alix et réglement zone Ut

(25) Reglement : lettre du 26/12/2016 mairie de Rocamadour, modification demandée
dispositions réglement future zone Ut.

(26)28/12/2016 diverses observations rédactionnelles sous timbre de la directrice du
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Syndicat mixte du Grand site de Rocamadour, et de zonage pour les coteaux de la vallée
de I'Alzou et

(34) d'une partie du Chéteau.

(27) Mayrinhac. Demande de la part de monsieur Delnaud du reclassement en zone
urbanisable parcelles AD 208 et 209.

VII-C. OBSERVATIONS CONTRE-PROPOSITIONS DEPOSEES SUR REGISTRE HORS
PERMANENCE (5)

(28) Le 23/12/2016 hameau de I'Hospitalet demande de Mme Delage pour classement
parcelle AT89 en zone Ua, et classement parcelle AP 224 en Aua,

(29) hameau Les Alix.27/12/2016 Mme Delcayre demande de rectification d’erreur
matérielle de zonage, parcelle 169 zone Uk,

(30)22/12/2016 Mme Mejecaze Carole parcelles Av 107 108 109 souhaite division parcelle
en trois lots ? Eviter frais | (observation hors sujet)

(31) secteur le Chateau ou Marcayou .Le 23/12/2016 Mr Alain Salgues réintégration
parcelles AT 173 171 170 en zone Nt pour éventuel extension du Parc zoologique,

(32) famille Estay interrogation sur destination -changement affectation du batiment
fermier n° 7.

VIII-D.SUGGESTION TRANSMISE PAR COURRIER ELECTRONIQUE.

(33) courriel de monsieur Mallaurie Claude transmis a la mairie de Rocamadour, pour
parcelle AX 279, hameau de Lagardelle indiquant tous les bienfaits qui pourrait étre tirés
du classement de la dite parcelle en zone constructible pour réhabilitation d’une ruine.

IX-ANALYSE ET AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR SUR LE PROJET DE REVISION DU
PLU ET LES OBSERVATIONS DU PUBLIC,

IX-A.CONSIDERATIONS D’ ORDRE GENERAL SUR LE PROJET DE REVISION DU PLU
adopté le 28 novembre 2016.

Le reglement graphique de la commune arrété le 28 novembre 2016 apportent un grand
nombre de corrections au zonage initial du 1° aotit 2016 et répond tres explicitement aux
observations sur lesquelles se fondaient les avis défavorables cités ci-avant au §IV.

En effet le nouveau plan de zonage du 28 novembre 2016 prend en compte les observations
qui lui ont été notifiées telles que dites au § IV ci-avant, par:

-Le retrait de la zone Aub et de 'OAP 7 et d'une grande partie de la zone Ud du
secteur de La Mude,

-le retrait des parcelles non baties du Plan de prévention des risques et mouvements
de terrain, sur le hameau de L'Hospitalet,

-la suppression de la zone Aub de I'OAP 3, du lieu-dit Ia Place Des Rocs, reclassée
en zone A, et d'une grande partie de la zone Ud,

-le retrait de la zone Aut du lieu-dit I.a Borie d'Imbert, reclassée zone A,

-la suppression de I'emplacement réservé n°2.

L’engagement :

-de retravailler 'OAP 5 de la zone AU (partie Est) nord du hameau de I'Hospitalet,
-de mieux argumenter le maintien de la zone classée 2Aux, secteur de la Gare, en
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bordure de la RN 840,

Au titre de la protection des espaces naturels et agricoles,

-reclasser les zones AUt non justifiées en zone 2AUt et reclasser les zones AUT non
pourvues en Orientation d’ Aménagement et de Programmation (OAP) en zone
2AUL,

Au titre de la prise en compte des sensibilités paysageres :

-Assurer une protection des cénes de vues de routes de crétes, en rupture de pente,
ou a proximité des chemins de randonnée par le classement en zone Ai des zone
agricole correspondantes.

-Au titre de la protection contre les risques inondations-mouvements de terrain,
intégrer en annexe les éléments relatifs a I'application réglementaire de la connaissance
des risques hors champ PPR tels que découlant de la note du 21 /11/ 2016 de la
préfecture du Lot (direction départementale des territoires Service Prospective et
politiques de développement Durable-Unité Paysage, Etudes, Planification) jointe a la
délibération du 28 novembre 2016 de la communauté de communes CAUVALDOR,

IX-B. CONSIDERATIONS D’ORDRE GENERAL SUR LA PARTICIPATION DU PUBLIC.
La concertation amont :

Il apparait tout d’abord que nombre des personnes qui se sont déplacées pour
prendre connaissance de la situation de leurs biens fonciers et I'évolution qui pourrait étre
apportée quant a leur destination telle que définie dans le projet de PLU, n’avaient été -
sutvant leurs dires -peu informées de la procédure et de la concertation organisée en amont
de la présente consultation. Les éléments du volet « Bilan de la concertation » joint au
dossier d’enquéte montre cependant qu'une bonne publicité a été organisée pour inviter le
public intéressé a contribuer au débat public sur I'élaboration du projet de révision du PLU.

Une participation du public intéressante mais toutefois sans grande manifestation
d'intérét pour la richesse patrimoniale des lieux et la préservation des espaces naturels
sensibles.

Plus que cela, les questions posées ont montré majoritairement un seul intéressement : celui
du classement ou non en zone constructible ou en zone i vocation touristique pour des raisons
les plus variées et souvent peu vérifiables et peu crédibles, de tout ou partie de leurs
parcelles de terrains dont ils disposent. A noter cependant quelques observations on contre-
propositions de simple bon sens tendant a rectifier des anomalies ou incohérence graphique.

On ne pourra que regretter I'absence de preoccupations relatives aux contraintes
environnementales et aux objectifs de valorisation et de préservation des éléments
patrimoniaux de Rocamadour, dont son site classé, qui entrainent des exigences fortes en
termes d’aménagement.

IX-C.ANALYSE DES OBSERVATIONS ET DES CONTRE PROPOSITIONS DU PUBLIC.

Plus qu'un examen au cas par cas, seront examinées les observations recues,
propositions et contre-propositions a partir d'une analyse qu’il importe de mener hamean
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par hameau ou lieu-dit principal de rattachement, de sorte a lier 'examen individuel de
chaque requéte a la situation générale des lieux considérés. Enfin, c’est une trés grande
attention qui sera portée d'une part aux zones agricoles qui sont un objectif de priorisation
a tenir pour la pérennisation des activités agricoles, objectif de la chambre d’agriculture de
I'INAQ et du PNR, etaux zones de protection de la biodiversité sauf pour des adaptations
mineures ou des incohérences de zonage dont nous expliciteront et motiverons les
rectifications éventuelles qu’elles appelleraient.

Enfin nous précisons que nous nous sommes aidés des données fournies par trois
sites institutionnels et privé Internet nous permettant d’apprécier la situation et
Putilisation récentes du territoire de la commune et plus particulierement les espaces
agricoles, forestiers, et naturels, en sus de la visite sur place effectuée ( le 12 décembre 2016).

IX-C.1) ANALYSE DES DEMANDES DE RECLASSEMENT.
Lieu-dit Les Alix.

(22) demande de Mr Mommejac souhaitant constructibilité parcelle 185 de 9000 m? et
remarquant presence sur plan d’une maison inexistante sur parcelle n® 128.

La parcelle 185 se situe dans un espace de terres agricoles « bien utilisées ».D'une surface
de 9000m? elle représente un beau potentiel présentant un intérét certain pour les activités
agricoles prédominantes sur le hameau. Au regard de I'objectif prioritaire de préservation
des terres agricoles pour I'agriculture qu'il convient d’observer, et auquel la chambre
d'agriculture, le PNR, L'INAQ ont manifesté leur attachement, et au regard de la vocation
générale du secteur Les Alix pour les activités agricoles, je donne un avis défavorable au
reclassement en zone Uc de la parcelle 185.

A noter que le plan graphique du hameau Les Alix ne laisse apparaitre aucune construction
ou vestige sur la parcelle 128.

Hameau de Banat.

(3) lieu-dit Pounou Bas. Le réglement de la zone A permet sous conditions le changement
de destination de batiment agricole en habitation .Il n'y a pas lieu donc de changer au
bénéfice de Mr Lasvaux le classement de sa parcelle AM °297 appartenant a un ensemble
classé en zone A .Demande contraire a I'objectif de pérennisation des activités agricoles.
Avis défavorable pour changement classement parcelle n°297,

Lieu-dit Les Bois d’ Alix.

(24) SCI MPS demande maintien du terrain d'assiette intégré dans le PC modificatif qui lui
a été délivreé le 25/01/2016 pour la réalisation de la résidence les chalets Bois d’ Alix. Le
projet étant notoirement bien avancé suivant indications recues le 06/01/2017 de monsieur
le maire de Ja commune, il nous parait de simple bon sens de rectifier en ce sens le zonage
destiné & accueillir cette unité touristique.

Lieu-dit Las Borios :
(6) demande de classement en zone Nt de la parcelle 177 sur laquelle est mis a I'abri dans
un hangar le petit train de Rocamadour. Il n'y est exercé sur cette parcelle aucune activité a

vocation de loisirs ou de tourisme, I’hivernage de ce mode de transport ne serait définir
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une activité de loisirs ou de tourisme, le hangar n’étant au cas d’espéces qu’un bien
immeuble détachable de I'activité de loisir ou de tourisme pour lesquelles les constructions
ou installations sont autorisées. Avis défavorable a la présente demande.

Lieu-dit Le Chéateau.

(31) ou Marcayou. Mr Alain Salgues réintégration parcelles AT 173 171 170 en zone Nt
pour éventuel extension du Parc zoologique, Ces trois parcelles s’inscrivent dans un espace
homogene de terres agricoles, la parcelle 170 étant placée en réservoir de biodiversité. Au
regard des objectifs de préservation des activités agricoles et de la biodiversité il importe de
conserver ces parcelles en zone A, Avis défavorable pour leur reclassement.

(34) le Syndicat mixte du Grand site de Rocamadour demande de revoir le zonage de la
partie du parking du Chateau classée N et Nt inadapté « par rapport & I'aspect méme de
I'espace en son état naturel ».

Cette sollicitation s’avere fondée.

Les classements donnés en zone N aux parcelles 10, 20, 440 et en zone Ut aux parcelles 442
et 4 ne répondent pas a leur couverture végétale et a leur utilisation. Utilisées en parking il
serait cohérent de regrouper en une méme zone ces parcelles 10, 20, 440, 442, et 4 car elles
ont la méme affectation de fait.

De 1a il convient de s’interroger :

-du classement en zone N des parcelles 3 et 5 qui mériteraient d’étre surclassées en
espace boisé a protéger car elles sont avec la méme couverture boisée et dans la continuité
des parcelles 227, 228, 229, et 1 classées toutes « espace boisée a protéger »,

-mais aussi du classement en zone Ut donné aux parcelles 534, 535, et 6 que I'on ne
peut guére distraire du classement donné aux parcelles 3 et 5 indiquées ci-dessus et dont
elles se rapprochent ici aussi par leur couverture végétale mais aussi par la continuité
géographique dans laquelle elles se situent.

En l'occurrence le projet de zonage du secteur le Chateau tel qu‘il est, nécessite son
réexamen car apparait bien en inadéquation avec la nature des lieux et leur destination
présente et a venir. (Voir ci-joint, extrait réglement graphique du secteur du Chiteau et
situation donnée par 'IGN).

Hameau de 'Hospitalet. (OAP 5 et OAP6)

(10) la demande de reclassement du propriétaire de la parcelle n°272 ne peut recevoir
aucune suite favorable : cette parcelle se situe en bordure de parcelles classées en zone N,
Nt et A .Bien insérée dans un espace a vocation agricole, elle doit contribuer & la fixation et
la pérennisation des espaces agricoles. Enfin son classement en zone urbanisable ne ferait
que favoriser un mitage qui doit désormais étre exclu.

(17)Mme Batut Mireille fait part de son souhait de voir établir une zone de protection des
abords de la grotte des merveilles classée Monument historique depuis 1925.Le simple
examen du plan graphique du projet de PLU permet de voir que toutes les parcelles
32,304,305,309,32,46,30,284,385,386,284,289 sont classées en zone N, excluant toutes
constructions sauf celles prévues par exception au réglement de ladite zone N.Le projet de
Plu tel que rédigé répond au souci personnel de protection de la Grotte des Merveilles .
Concernant la cavité recensée sur la parcelle 299 , on s’apergoit toujours en se reportant au
projet de plan graphique que la zone correspondante se trouve insérée dans le périmétre du
Plan de prévention des risques naturels prévisibles Inondation-Mouvements de

terrain{ PPRNP I-M) et est donc soumise a des prescriptions d'usage restrictif.

(17 bis) Demande de Mme Batut Monique. Le reclassement en zone Uc des parcelle 4, 5,
classées en zone A n’apparait pas de bonme économie .Le secteur comporte deux OAP qui
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définissent les orientations d’aménagement du secteur , 'OAP 5 devant étre retravaillée
comme s’y est engagé le conseil communautaire CAUVALDOR. Par ailleurs ces parcelles
s'inscrivent dans un ensemble agricole qu'il importe de garantir de toutes transformations
pour préserver , objectifs de la chambre d’agriculture du PNR et de 'INAQ, le devenir des
activités agricoles . Aucune suite favorable ne peut étre apportée a la présente demande .

(28) la demande de Mme Delage pour un classement en zone Ua de sa parcelle ATS9 ne
s'avere pas fondée. La parcelle 89 fait partie d'un ensemble homogéne de parcelles de
terrains classées en Ut. Le classement en Ua qui s'applique au zone urbaine correspondant
au site de Rocamadour et de 'Hospitalet n’apparait pas adapté a la parcelle 89 dont le
classement en zone Ut répond bien a son utilisation actuelle, les activités du tourisme. Avis
défavorable pour un reclassement en zone Ua

En revanche on peut observer que sur la parcelle 224 qui est pour partie classée en
zone N et pour partie comprise dans 'OAP 6 classée en Aua, est prévue la réalisation d’une
habitation .La parcelle 224 se situe en continuité de la parcelle 225 sur laquelle suivant OAP
6 viendront s'implanter 4 habitations. Les parcelles 267 et 266 & proximité immédiate,
séparées simplement par un chemin de la parcelle 224, sont également classées en zone N,
pour partie pour la parcelle 266.51 I'objectif serait d’avoir un poumon vert, la logique
« urbanisationnelle »pousserait a intégrer entierement la parcelle 224 dans I'assiette de
I'OAPS en restituant toute la parcelle 266 en zone N, I'OAP 6 constituant ainsi un ensemble
aux limites moins pénalisantes.

Avis favorable pour intégration parcelle 224 en Aua avec réexamen limite ouest
OAP6.

(Voir extrait plan graphique et vue aérienne du secteur donnée par 'IGN)

Lieu-dit Lafage.

4) Déclassement des parcelles AV 64 ,65 et 66 en zone agricole demandé par Mr et Mme
Darnis, compte tenu des lignes hautes tension passant au-dessus et les rendant invendables.
Par analogie il nous apparait que si des reclassements peuvent étre opérés, nous ne
pouvons exclure I'inverse. Cette demande rentrant dans les objectifs de réappropriation des
parcelles de terrain a vocation agricole je donne un avis favorable a la présente demande
de déclassement.

(9) I ne peut étre donnée aucune suite favorable a la demande orale (identité du
demandeur inconnue) classement en zone urbanisable de la parcelle n°49 située en zone A
et entourée de parcelles de terrain en zone A. Son changement de classement est
inenvisageable au regard de I'objectif de préservation des espaces agricoles de la chambre
d’agriculture et du PNR, et de I'urbanisation a renforcer a partir du centre des hameaux
existants.

Hameau de Lagardelle.

(12) Le glissement du classement en zone Uc de la parcelle n°480 sur la parcelle n°479
m’apparait comme une adaptation mineure compromettant aucun équilibre .Une suite
favorable peut étre apportée & Mr Mallaurie Jacques, demandeur de la présente demande
de transfert d'une parcelle sur 'autre du classement Uc.

(13)(20)La demande d’extension des parcelles 401 et 402, pour les porter a une surface
moyenne totale constructible de 2000/2500m? apparait réaliste au regard de la surface
moyenne voulue pour les nouvelles constructions .Leurs limites pourraient étre
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repoussées au droit des parcelles 411et 412 n’ayant aucune incidence sur les réservoirs de
biodiversité qui restent encore assez éloignés.

Lieu-dit La Poulette.

(19) Mme Martignac demande un classement en zone 2Aut, de ces parcelles 185, 248, 250,
184,183 237 tout comme les parcelles limitrophes 267, 268, 269,72 et 31.

Les parcelles 267, 268, 269,72, et 31 ne sont pas classées en zone 2Aut mais en zone Ut, soit
donc en zone urbaine a vocation touristique et nous en déduirons que c’est le classement
souhaitée par Mme Martignac.

Auregard de la surface globale sur la commune, prise par les zones Ut, qui m'apparaissent
peu en phase avec la réalité économique du domaine d’activité poursuivi, f'estime qu’il n’y
a pas lieu de donner une suite favorable 4 la demande de Mme Martignac, les zones Ut
définies sur le territoire de la commune devant étre resserrées ,point de recommandation
qui figure dans mes conclusions ,en premier lieu compte tenu des réseaux existants
d’assainissement et en deuxiéme lieu compte tenu d’'un développement a moindre cott qui
doit étre trouvé de la commune et de ses réseaux de dessertes .

Lieu-dit Maison Neuve.

(1)Demande de Mr Branche. Le classement de la parcelle n°364 en zone Ut pour permettre
de réaliser une aire d’accueil de camping-car, jouxtant la parcelle n°® 360 classée zone Ut,
serait contraire a I'objectif de préservation des espaces agricoles demandées par le PNR et
la chambre d’agriculture Cette parcelle est placée au surplus dans une zone de
préservation de la biodiversité. Avis défavorable a cette demande pour ces deux motifs.

Lieu-dit Marcayou Haut et Marcayou bas.

(18) le classement en zone A des parcelles classées 102 et 118 et entourées de terres agricoles
est a maintenir au motif de la préservation des espaces agricoles. Au surplus le
développement de ce secteur doit étre circonscrit comme prévu par 'OAP4 pour éviter
toutes dispersions des habitations.

31) La réintégration en zone Nt pour éventuel extension du Parc zoologique, des parcelles
AT 173 171170 classées en zone A n’est pas envisageable. Ces parcelles appartiennent a un
ensemble cohérent des terres agricoles qu'il convient de préserver comme déja dit afin de
permettre la poursuite des activités agricoles, principal domaine d’activité sur la commune.
Enfin, un PLU n’a pas vocation & geler I'usage de terres & vocation agricole pour des projets
qui restent hypothétique. Aucune suite favorable ne peut étre donnée a la présente
demande.

-(5) au lieu-dit Marcayou Haut déclassement en zone A demandé par Mr et Mme Darnis
parcelle AV 241. Cette demande rentrant dans les objectifs de réappropriation des parcelles
de terrain a vocation agricole je donne un avis favorable a la présente demande de
déclassement (idem que réponse apportée au point (4).

(8) Marcayou bas. Mr Mazerait, souhaite ces parcelles 180 et 249 classées en zone Ub ou U.

’

L’examen de sa demande interpelle sur un examen plus large du secteur compris
entre le lieu-dit Cloup Gand et Marcayou, on on y voit :

-les parcelles 180 et 249 enclavées entre un secteur classé Ub, un secteur classé Uc et
un secteur classé N,

-face a la parcelle n°180, la parcelle 126 qui lui fait face et les parcelles 243, 244,
245,246, dans son prolongement sont classées en zone Ub ; or elles apparaissent bien
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vouées aux activités agricoles tout comme les parcelles 127, 129, et 132,

-la parcelle 245 est limitrophe & la parcelle n°229 d’une surface estimée suivant
l'outil de 'IGN Géoportail, a 14 800m?2 qui elle est entiérement classée en zone 2Au soit
donc zone a urbaniser fermée a vocation d'habitat. « Ce secteur est destiné a accueillir de
I"habitat et des activités compatibles avec la vie urbaine (suivant le projet de
reglement) ».Or la parcelle 229 est une parcelle entiérement boisée. Elle borde la parcelle
249 qui constitue avec au moins les parcelles 246, 245, 244, 243, 126, 122, 123, 254, 253, un
secteur classé Ub ;

-au lieu-dit Marcayou, on observe les parcelles n°250, et 170 et 171classées en zone A
alors que leur couverture inciterait a les classer en zone N comme il s’agit pour les parcelles
143,140, 139, et 138 avec lesquelles la parcelle 250 est limitrophe, les parcelles 170 et 171
etant pour leur part limitrophes avec la parcelle 165.avec laquelle elles assurent une
continuité arborée,

S'agissant des parcelles 191,194 et 188 elles apparaissent classées en zone Nt, alors
qu’ici aussi leur classement en zone N répondrait d’avantage a la couverture observée qui
apparaissent de méme nature que celles des parcelles 193, 195,165, et plus au Nord aux
parcelles 249, 182,181.

’

En Voccurrence le zonage de ce secteur apparait peu en adéquation avec la réalité du terrain :
il importe de réexaminer trés attentivement le zonage des lieux considérés compte tenu de leur
nature et de leur destination.

(Voir ci-joint extrait du réglement graphique Marcayou et situation donnée par une vue
aérienne de 'IGN).

Hameau Mayrinhac le Francal.

(2), lieu-dit Goufsial. Les parcelles 172,175 et 174 se situent en prolongement de la partie
Ud du hameau qui au cas présent coupent en deux parties, I'une réservée a un zonage en
Ud et I'autre en A. Nous nous trouvons donc avec des parcelle de terrains non pas
arbitrairement coupées méme si cela pourrait en étre la premiére expression tirée , mais
avec un découpage peu rationnel, au cas d’espéces un trait de ligne ,dont on ne pourra pas
cependant en faire reproche au maitre d’ouvrage, tous les équilibres étant difficiles &
trouver .Il me semble de bonne appréciation que de rendre ces entiéres parcelles classées
en zone Ud . Cette extension du classement en Ud des parties zone A des parcelles 172, 174
et 175 répond a un souci de cohérence graphique.

(7) Mr Mme Carlux souhaite le retrait de zone constructible de sa parcelle n°242
aujourd’hui réduite & sa plus simple expression. Pour les mémes motifs que ceux donnés au
point (4) ci-dessus, nous estimons recevable la demande de déclassement en zone A et
donnons un avis favorable a cette demande.

(11) la demande de sortie de la zone A de la parcelle n° 16 pour I'intégrer a la zone Uc est
irrecevable. Elle concerne une parcelle de terrain située dans un ensemble de terres
agricoles qu'il importe , comme il a été dit dans d’autres situations , de préserver afin de
pérenniser les activités agricoles existantes , objectifs de la chambre d’agriculture et du PNR
et de 'INAQ. Aucune suite favorable ne peut donc étre apportée a la présente demande.

(23) Les parcelles 208 et 209 appartiennent & un ensemble homogene de terres agricoles sur
le hameau de Mayrinhac le Francal .Leur reclassement en zone urbanisable outre qu’il
favoriserait un habitat dispersé, compromettrait les objectifs de préservations des espaces
agricoles de la chambre d’agriculture et du PNR.Elle favoriserait une incursion
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inappropriée en terres agricoles, patrimoine économique & valoriser. Aucune suite
favorable ne peut étre apportée a cette demande de reclassement en zone urbanisable.

(27) Mayrinhac. Le reclassement en zone urbanisable demandé par Mr Delnaud des
parcelles AD 208 et 209 est sans fondement. Ces deux parcelles importantes par leur surface
sont intégrées dans un ensemble de terres agricoles. Au regard des objectifs de préservation
des espaces voués a I'agriculture et de la pérennisation des activités agricoles, le
déclassement sollicitait aurait pour conséquence de remettre en cause ces objectifs
poursuivis par le PNR et la chambre dagriculture .La demande de reclassement ne peut
donc recevoir une suite favorable.

(21) Mr Ponthie et Mme Floirac, pour les parcelles 178 et 179 constructibles avant 2009 et
sur lesquelles ils ont construit. la parcelle 180 forme un ensemble avec les parcelle 1798 et
179 pour lesquelles ils ont obtenu un permis de construire leur permettant de restaurer un
ensemble bati . Leurs parcelles ont été aménaggées en ce sens. Ici aussi, il m’apparait de
simple bon sens de reclasser en zone Ud la parcelle 180 jouxtant les parcelles 178 et 179
maintenues en zone Ud.

Lieu-dit Pech de Bardy.

(16) demande de Mr De Poorter.ll n'y a pas lieu de procéder a une rectification du zonage
du réservoir de biodiversité, celui-ci ne faisant pas obstacle a la réalisation en zone A et en
zone N de tout batiment nécessaire aux activités agricoles comme il est dit dans le
réglement de ces zones du projet de PLU.

Hameau de La Mude.

(23) Mr et Mme Gallois fait part d"une igue non apparente sur parcelles 130, 277, et 253 ce
qui rendrait les parcelles 130, 131,277 inconstructible au regard du réglement du PNR
interdisant toute fosse septique dans un rayon de 150 m d’une igue et de la distance
d’éloignement de 35 m & respecter vis-a-vis de la route départementale.

Nous notons dans notre rapport I'observation en indiquant cependant que le
réglement de la zone Ud §4,spécifie le dispositif d’assainissement des eaux usées qui doit
« étre utilisé » dans cette zone , ceci sans exclusion des regles particulieres qui en outre
s'imposeraient .De fait, les terrains ne deviendraient inconstructibles que si les installations
nécessaires au traitement des eaux usés ne pourraient étre techniquement réalisées que
dans ce rayon .

Hameau de Varagnes.

(14) (15) Demandes de Mrs Pages et Malvy .ct Le classement en zone N des parcelles 260
262, 264, 267,42 répond au nécessaire objectif de la commune de se réapproprier des
espaces naturels non consommés. Le hameau de Varagnes souffre qui plus est d'une
alimentation en eau déficitaire Sachant que le développement des espaces voués a
I'urbanisation doivent tenir compte des réseaux existants et donc de leur capacité a
satisfaire les besoins des habitants, il ne m’apparait pas opportun pour les deux motifs qui
préceédent de changer le classement des dites parcelles.

Vallée de I’ Alzou.

(26)le Syndicat mixte du Grand site de Rocamadour , reléve que le classement en Espace
Boisé Classé (EBC)des coteaux de la vallée de I Alzou est en contradiction avec les enjeux
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paysagers identifiés au schéma directeur dans les premieres bases du plan de gestion des
paysages du site en date de 2008.

L'article [ 130-1 du code de 'urbanisme définit toutes les restrictions qui s’appliquent aux
EBC. Nous rappellerons simplement qu'un tel classement dans un PLU, sanctuarise les
zones classées EBC en interdisant-regle générale- tous travaux et changements
d"affectation .Soit donc un classement qui irait a I'encontre du plan de gestion du site qui
prévoit des travaux d’entretien et de valorisation du site.

Une reconsidération du classement de toutes les parties EBC a tout le moins intégrées dans
le schéma directeur tel qu'il est dit ci-dessus, s'impose.

IX-C.2) ANALYSE DES DEMANDES PORTANT SUR UNE MODIFICATION DU
REGLEMENT.

(24) SCI MPS qui a un projet de résidence abouti, demande ( outre le matntien pour résidence
les chalets Bois d’Alix maintien du terrain d'assiette du permis de construire qui lui a été
delivre june adaptation des disposition de I'article Ut11, repris ci-apres

(25) mairie de Rocamadour. La demande porte comme au point (24) ci-dessus, sur une
adaptation mineure de I'article Ut11 qui reprendrait les dispositions de « I’article Ual1-C2
pour les constructions neuves ».

Nous pensons que ce sont les dispositions de Particle Ua11§5 indiquant « en son 2°
alinéa « les constructions nouvelles non référentes a architecture traditionnelle (architecture
moderne)......... dont la connaissance et la maitrise sont indispensables » qui sont attendues (et
non celles de I'article Ual1-C2 introuvable). Nous donnons un avis favorable a ces 2
demandes n’entrainant aucun bouleversement et dont la commune ne sera pas la seule
bénéficiaire de cette adaptation du réglement.

[X-C.3) ANALYSE DES DEMANDES EN RECTIFICATION D'ERREUR MATERIELLE

(29) hameau Les Alix. La parcelle 169 appartenant & Mme Delcayre a été maintenue en zone
A bien que les groupes de travail 'aient intégrée en zone Uc du hameau, la dite parcelle
étant limitrophe a sept parcelles de terrains classées en zone Uc.Il nous parait de simple
bon sens de rattacher cette parcelle & la zone Uc rassemblant les parcelles n®166, 177, 171,
172,342, dont elle est limitrophe.

IX-C.4) ANALYSE DE LA SUGGESTION RECUE.

(33) hameau de Lagardelle.Suggestion de monsieur Mallaurie Jacques pour intégration
parcelle AX 279 dans ensemble constructible. Nous ne pourrons traiter cette suggestion au
seul motif que la référence cadastrale a laquelle il est fait référence est inopérante, nos
recherches sur le plan graphique du projet de PLU et sur le site gouvernemental du
cadastre ne connaissant pas cette parcelle telle qu'indiquée.

[X-C.5) ANALYSE DES REMARQUES REDACTIONNELLES du Syndicat mixte du Grand
site de Rocamadour.

Dans sa note recue et enregistrée le 28 décembre 2016 & la mairie de Rocamadour, le
Syndicat mixte du Grand site de Rocamadour fait part d'un grand nombre d’observations
rédactionnelles concernant I'écriture du PADD et du Rapport de Présentation (outre les
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observations relatives aux secteurs du Chiteau, et de la vallée de I'Alzou traitées ci-avaiit)

Nous relevons que le PADD mis a Uenquéte publique a déja intégré toutes les demandes de
rectification rédactionnelle du Syndical mixte transinises par courrier réceptionné le 28
décembre 2016.

Concernant le rapport de présentation du projet de PLU, nous n’avons pas pu retrouver
dans le-dit rapport les parties des pages 51 et 53 faisant I'objet d’observations
rédactionnelles.

S'agissant de la carte relative au stationnement indiquée page 60, nous pensons que
Pobservation est tirée d'un document autre que celui mis a Uenquéte publique, car nous
trouvons cette carte page 64 dans notre Rapport de présentation. Ceci étant , cette carte doit
ctre rectifiée pour intégrer les données de stationnement dont dispose le Syndicat mixte , a
savoir des capacités de stationnement de 300 places pour le parking de Ia vallée, et faire
mentionner le parking des Garennes route de Gramat d"une capacité de 120 places , et le
parking du Garroustié d"une capacité de 150 places.

IX-C.6) REPONSES AUX QUESTIONS NE RELEVANT PAS DE I’ENQUETE PUBLIQUE.

(30) Mme Mejecaze Carole parcelles Av 107 108 109 souhaite la division de sa parcelle en
trois lots. La division en lots d'une parcelle ne reléve pas de la compétence du maitre
d’ouvrage d'un PLU ; elle ne peut relever que de I'initiative de son propriétaire qui pour
cela doit solliciter une autorisation de lotir.

(32)Lieu le Souci .La famille Estay s'interroge sur le changement de destination du

batiment recensé comme ferme sous le n° 7en zone A. Nous répondrons que le reglement

de la zone A permet le changement de destination de ce type de batiment, notamment en
maison d’habitation sous conditions et avis de la Commission départementale de

protection des espaces naturels et agricoles (réponse identique a la question de Mr Lasvaux)
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-CONCLUSIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR-

La vévision du Plu, exercice d'élaboration d'un entier nouvean document d’urbanisime.

En s’engageant dans une procédure de révision de son PLU, la commune de Rocamadour
prenait le parti pris d’élaborer un nouveau PLU, soit donc non pas une adaptation ou modification
de son précédent PLU, mais la « construction » d’un nouveau document d’urbanisme avec un
nouveau Plan d’ Aménagement et de Développement Durable, soit donc en suivant la procédure
identique a celle de I'élaboration d'un PLU.

En T'occurrence toute référence au précedent PLU n'était pas de mise, s'agissant d’un entier
nouveau document d"urbanisme quil intportait pour la conmune de disposer.

Un exercice d'élaboration sous de fortes contraintes.

L'exercice d'élaboration ne pouvait étre qu'un exercice difficile au regard de la richesse
patrimoniale historique, naturelle, des lieux, nécessitant désormais au regard d"un site Natura 2000
une Evaluation environnementale et de la prise en compte de nouvelles contraintes telles que
celles issues du Schéma régional de cohérence écologique et du Plan de prévention aux risques
d'inondation-mouvements de terrain, le tout devant s’analyser sous le prisme des objectifs de la
Charte du Parc naturel régional des Causses du Quercy, partenaire porteur d’une image
valorisante affirmée,

Une démarche d'élaboration qui limite les prétentions initiales et devient dans sa version finale en phase avec
les grandes préoccupations des P.P.A.

Le reglement graphique de la commune (piéce 4-1 du dossier technique) tel qu'adopté par
la communauté de communes de Cauvaldor le 28 novembre 2016, développé au § IX-A ci-dessus,
répond trés favorablement aux observations qui lui avaient été notifiées par I'Etat, le PNR des
Causses du Quercy, la Chambre d’agriculture, 'INAQ, en retirant de son projet de réglement
graphique du 1° aout 2016 toutes les zones qui le disqualifinient smns contestation possible.

I ressort ainsi , tout d’abord que le projet de révision du PLU de la commune de
Rocamadour ,en limitant les zones urbanisables et en les recentrant sur les hameaux de Varagnes,
Blanat, L'Hospitalet, Lagardelle , Mayrinhac le Francal,La Gare Les Alix,La Mude,préserve les
espaces agricoles et contribue au maintien et a la pérennisation des activités a gricoles , point sur
lequel la Chambre d’agriculture, le P.N.R des Causses du Quercy,I'INAQ se sont montrés trés
sourcillenx. Les zones urbanisables sont définies & partir des luneaux anciens existants.

Pres de 20 hectares sont réintégrées en zone A, zone vouée aux activilés agricoles, refirant 14 projets de
logements (10 d La place des Rocs et 4 d la Mude) de ['objectif de réalisation de 90 logemeitks tombant
désormas i 76 i I'horizon 2025 soit 8 logements nouveaux par an, ce qui rend cet objectif soutenable,

Une préservation de la biodiversité et des sites majeurs.

Par suite, le projet de révision du PLU de Rocamadour, assure la préservation des especes
et milieux naturels, par un zonage important des réservoirs de la biodiversité, et la définition
d’une trame verte et d’une trame bleue non remise en cause, mais avec toutefois un zonage des
réservoirs de la biodiversité jugé trop important par la Chambre départementale d’agriculture.

Les deux sites naturels majeurs recensées par le PNR, aux lieux dits « La Place des Rocs » et la
« Borie d’'Imbert »respectivement classés initialement en zone Aub et Aut, retrouvent la protection
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souhaitée par le PNR en entrant en zone A, avec 17,85 hectares de terres agricoles libérées, dont
15,7 hectares a la Borie d’'Imbert et 2,15 hectares a La Place des Rocs, site sur lequel (site majeur 10
logements avaient été envisagés.

A ces 17,85 hectares il convient d’ajouter les 1,2 hectares récupérés sur la Mude Sud, soit prés de 20
hectares restituées en zone A.

Les réservoirs de biodiversité ne font pas obstacle tel qu'il est écrit dans le reglement (piece 5 du
dossier technique, page 118 et suivant) en zone A i l'extension des activités agricoles en permettant la
réalisation de tout batiment nécessaire i Uexploitation s'y trouvant,

[I'n’est pas recensé de barrages faisant obstacle a la continuité des corridors écologiques.
Avec une plus grande prise en compte des risques naturels

Les risques avec un aléa moyen d'affaissement effondrement sur le secteur de la Mude Sud sont
désormais mieux pris en compte avec la suppression de la zone Aub sur laquelle 'OAP 7 recensait
un potentiel de 6 logements, le secteur Ud devant avoir son réglement revu . En tout état de cause
c’est une surface correspondante a 4 logements qui est réintégrée en zone A restituant plus d'un
hectare aux activités agricoles.

Enfin dans sa délibération du 28 novembre 2016, le conseil communautaire de CAUVALDOR
s’engage & reprendre intégralement les observations qui lui ont été notifiées par I'Etat (préfecture,
D.D.T) dans sa note du 21 novembre 2016 annexée & la dite délibération.

Avec la recherche d'une gestion plus efficiente du site.

Le futur PLU vient, sous réserves de corrections graphiques, en appui a la mise en ceuvre de
I'opération Grand Site dans la mesure ot il integre les opérations d’aménagements nécessaires a
une plus grande fluidification des flux de touristes et leur cheminement au sein de la cité et des
flux automobiles, celles-ci définies dans le cadre d’un plan global d’actions de gestion et de
valorisation du site.

[l réaffirme ainsi l'identité historique, naturelle du site classé , en cohérence avec Jes actions de sa
mise en valeur portées le Syndicat mixte du Grand Site de Rocamadour .

Ainsi, considérant que le projet de PLU de la commune de Rocamadour,

-assure une centralisation des zones urbanisables sur les hameaux ou lieu dits existants,
evitant une dispersion de 'habitat futur,

-que cette centralisation s’accorde avec le développement des activités lides au tourisme en
leur réservant des zones qui apparaissent aujourd’hui suffisamment proportionnées aux
rythmes de la fréquentation saisonniére des lieux considérés,

-que par la méme, les activités agricoles prédominantes sur la commune ont un fonds
commun d’exploitation préservé contribuant a leur pérennisation,

-qu’ainsi, cette pérennisation constitue une assurance pour l'exploitation, la valorisation et
le développement des nombreux produits agricoles bénéficiant d’un label de qualité,

-qu'il suit que I'objectif de consommation de 1% du territoire de la charte du PNR des
Causses du Quercy, semble satisfait, avec la réintroduction en zone agricole de pres de 20
hectares,

-que ramenée a I'échelle des différents hameaux de la commune, les projets de
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constructions définis dans les OAP devraient concourir a limiter les cofits de réalisation des
réseaux supplémentaires de dessertes pour assurer leur viabilité par la collectivité ,

-que cette centralisation permet de conserver et protéger les réservoirs de biodiversité,
pour lesquels une importante partie du territoire de la commune leur est réservée,

-que la continuité des corridors écologiques apparait assurée dans la mesure ot il n’est pas
recensé de barrages faisant obstacle a cette continuite,

-qu’une protection importante est apportée aux sites remarquables, sites majeurs, ZNIEFT,
zone Natura 2000, avec le retrait de zones urbanisables de secteurs qui auraient pu les
impacter,

-et que les risques liés aux mouvements de terrains et les précautions réglementaires qui s’y
attachent sont bien intégrés,

Je donne un avis favorable au projet de révision du PLU de la commune de Rocamadour
sous cing réserves a savoir:

-le respect total des engagements tels que résultant des termes de la délibération de la
communauté de communes Causses et Vallée de la Dordogne, du 28 novembre 2016 et de son
annexe, note du 21 novembre 2016 de la préfecture du Lot (D.D.T).

-la redéfinition graphique du lieu-dit Marcayou en tenant compte de I'exacte nature des
parcelles de terrain, de la continuité géographique dans laquelle ils s'inscrivent ,de leur utilisation
comme il est dit ci-avant dans le §IX-C.1) de 1a & en tirer une appréciation exacte des lieux
considérés,

-la redéfinition graphique du secteur du Chéteau, en tenant compte de I'exacte nature des
parcelles de terrain utilisées pour le stationnement des véhicules, de leur continuité géographique
dans laquelle ils s'inscrivent et de leur affectation, et de la également a en tirer une appréciation
plus exacte des lieux considérés,

-reconsidérer les limites de I'OAP 6 dans sa partie ouest afin de dégager un ensemble
cohérent évitant un partage clivant de parcelles de terrains dedans-dehors de la dite OAP 6,

- mettre en concordance les zones définies en Espaces Boisés classés avec le schéma
d’entretien et de restauration porté par le Syndicat mixte du Grand site de Rocamadour, pour sa
partie concernant plus spécialement la vallée de I'Alzou .

L]
Jean-Paul Faivre
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